Het signaleren van creatieve denkvaardigheden

Welke informatiebronnen zijn het meest helpend volgens de
onderwijsprofessionals die werken met de DWS-
identificatieprocedure?

Paper 26 maart 2022
Annelies de Muijnck
Begeleiding: Bart Vogelaar

Radboud International Training om High Ability (RITHA) 7



Samenvatting

Een van de doelstellingen van het bovenschoolse verrijkingsprogramma Day a Week School (DWS) is
dat onderwijsprofessionals sterke creatieve denkvaardigheden signaleren bij leerlingen in de
bovenbouw van het primair onderwijs. Het belang van creatieve denkvaardigheden wordt in het
onderwijs steeds meer erkend, zowel in het kader van talentsignalering als met het oog op het
toekomstig maatschappelijk functioneren van leerlingen. Het signaleren van deze denkvaardigheden
kent echter geen lange traditie binnen het reguliere primaire onderwijs. Dat maakt de ervaringen
van onderwijsprofessionals met de DWS-identificatieprocedure waardevol. Dit onderzoek laat zien
hoe leerkrachten, IB’ers en HB-specialisten (N=56) de DWS-identificatieprocedure waarderen.
Volgens deze onderwijsprofessionals draagt de identificatieprocedure in gelijke mate bij aan zowel
het signaleren van sterke analytische als creatieve denkvaardigheden. Bij het signaleren van sterke
creatieve denkvaardigheden ervaren ze de informatie vanuit eigen observaties, de screening in de
klas en de informatie van collega’s als zeer helpend. Informatie vanuit toetsresultaten en
begaafdheidsprotocollen ervaren ze binnen de DWS-identificatieprocedure als minder helpend. Wat
betreft de informatie van ouders, valt op dat IB’ers en HB-specialisten deze informatie in hogere
mate ervaren als helpend dan dat leerkrachten dat doen. Deze resultaten worden bediscussieerd en
gerelateerd aan punten voor verbetering van de DWS-identificatieprocedure.



Inleiding

Het belang van creatief denken en de plaats die het zou moeten krijgen in het onderwijs
krijgt internationaal aandacht (Beghetto, 2021; OECD, 2019a; Wyse & Ferrari, 2014). Dit blijkt onder
andere uit de verschillende modellen voor 21e-eeuwse vaardigheden in relatie tot onderwijs (Thijs
et al., 2014). Creatief denken wordt genoemd als een van de vakoverstijgende vaardigheden die
leerlingen in hun latere leven nodig hebben. Dat is terug te zien in het voorstel dat een
ontwikkelteam van leraren en schoolleiders heeft gedaan voor de herziening van het Nederlandse
curriculum (Curriculum.nu, 2019; OECD, 2019b). Op dit moment hebben creatieve
denkvaardigheden echter nog nauwelijks een plaats in de wettelijke kaders die sturend zijn voor de
curricula van het reguliere onderwijs (Wyse & Ferrari, 2014). Leerkrachten zijn in de basis vaak niet
opgeleid in het signaleren en stimuleren van creatieve denkvaardigheden bij leerlingen. Uit een
meta-analyse van Mullet et al. (2016) komt naar voren dat de concepten die leerkrachten hebben
van creativiteit niet gebaseerd zijn op wetenschappelijke theorieén en onderzoeken. Ondertussen is
er vanuit het werkveld dat zich bezighoudt met talentontwikkeling en begaafdheid al jarenlang
aandacht voor de creatieve denkvaardigheden van leerlingen. Creativiteit is onderdeel van
verschillende concepten van begaafdheid en modellen voor talentontwikkeling (Gagné, 2018;
Renzulli & Reis, 2018; Sternberg, 2010). Renzulli’s drie-ringen-concept van begaafdheid beschrijft dat
creatief-productief begaafd gedrag voorkomt als resultaat van het samenspel tussen
bovengemiddelde cognitieve capaciteiten, creativiteit en een hoge taakbetrokkenheid (Renzulli &
Reis, 2018). Ook de theorie van succesvolle intelligentie van Sternberg (2010) noemt creativiteit als
essentiéle component. Succesvolle intelligentie omvat volgens deze theorie: creatieve vaardigheden
waarmee nieuwe ideeén worden gegenereerd; analytische vaardigheden waarmee goede ideeén
worden onderscheiden; praktische vaardigheden waarmee ideeén worden geimplementeerd; en
wijsheid waardoor deze vaardigheden worden ingezet voor een algemeen belang. Zowel het
signaleren als het stimuleren van creatieve denkvaardigheden heeft op basis van deze modellen een
belangrijke plaats in de organisatie van verschillende vormen van verrijkingsonderwijs. Een
voorbeeld hiervan is de Day a Week School (DWS). Dit is een bovenschools verrijkingsprogramma
dat in 2010 in Nederland is gestart en inmiddels in negen regio’s meerdere locaties heeft (Day a
Week School, 2022). DWS is bedoeld voor cognitief en creatief talentvolle leerlingen die behoefte
hebben aan meer cognitieve uitdaging dan de eigen school kan realiseren. De scholen die
deelnemen aan het programma werken jaarlijks met de DWS-identificatieprocedure. Deze
procedure heeft onder andere als doel om potentieel talent in analytische en creatieve
denkvaardigheden bij leerlingen in groep 5 (en eventueel hoger) te signaleren. Aangezien het
signaleren van creatieve denkvaardigheden geen alledaagse vaardigheid is voor
onderwijsprofessionals is het van belang om te weten of de DWS-identificatieprocedure hen
hiervoor ook daadwerkelijk handvatten biedt en hoe ze de verschillende informatiebronnen
waarderen. Deze ervaringen kunnen benut worden bij een breder onderzoek naar de effectiviteit en
werkbaarheid van de identificatieprocedure.

Wat verstaan we onder creativiteit en creatieve denkvaardigheden?

Creativiteit is een complex begrip. In de wetenschap en daarbuiten worden verschillende
definities van creativiteit gehanteerd (Barbot et al., 2011; Kaufman et al., 2018). Door hedendaagse
wetenschappers wordt creativiteit gezien als een multidimensionaal concept (Kaufman et al., 2018;
Lubart et al., 2010; Sternberg, 2018). Barbot et al. (2011) beschrijven creativiteit als volgt:



‘Creativity involves a combination of cognitive (information processing), conative (personality traits,
motivational aspects), and emotional factors (affective state, trait) that are interacting dynamically
with the environment (which stimulates or inhibits the expression of creative potential; see
Besangon and Lubart, 2008) resulting in the uniqueness of the creative process and product.” (p. 59)

Zowel gemiddelde als uitzonderlijke niveaus van creativiteit kunnen worden verklaard vanuit de
combinatie van deze factoren. Het uitgangspunt is dat iedere leerling beschikt over een creatief
potentieel en dat de omgeving de uiting van creatief potentieel kan stimuleren of remmen (Barbot
et al., 2011; Runco, 2003; Zbainos & Tziona, 2019). Creativiteit is vaak onderzocht door de cognitieve
factoren die creatieve prestaties het best voorspellen in kaart te brengen (Barbot et al., 2011). De
nadruk lag hierbij op het meten van divergent denken. Bij divergent denken gaat het om de
vaardigheid om in diverse richtingen na te denken over potentiéle oplossingen of antwoorden bij
een probleem of vraag (Devries & Lubart, 2017). De vlotheid, originaliteit en flexibiliteit in denken
staat daarbij centraal (Zhu et al., 2019). Naast divergent denken wordt echter ook convergent
denken gezien als onderdeel van creatief potentieel (Devries & Lubart, 2017; Kaufman et al., 2018).
Bij convergent denken gaat het om de vaardigheid om de best mogelijke oplossing te kiezen uit
verschillende potentiéle oplossingen (Kaufman et al., 2018; Zhu et al., 2019). Gajda et al. (2016)
pleiten voor meetinstrumenten van creativiteit die zowel het divergent als het convergent denken
meten. De combinatie van deze denkvaardigheden zou het mogelijk maken om te komen tot
creatieve prestaties: prestaties die origineel zijn en passend bij de taak (Barbot et al., 2015; Gajda et
al, 2016). Wanneer we het over creatieve denkvaardigheden hebben, bedoelen we in dit onderzoek
deze denkprocessen. Onderzoek naar creativiteit heeft duidelijk gemaakt dat niet enkel deze
cognitieve factoren verantwoordelijk zijn voor creatief gedrag of creatieve prestaties (Kaufman et al.,
2018; Lubart et al., 2010; Puryear et al., 2017; Sternberg, 2012). Uit onderzoeken naar creativiteit en
persoonskenmerken komt onder andere naar voren dat ‘openheid voor ervaring’ geassocieerd
wordt met creatieve prestaties (Liu et al., 2019; Puryear et al., 2017). Daarbij spelen intrinsieke
motivatie en creatief zelfconcept mogelijk een mediérende rol (Chen, 2016; Prabhu et al., 2008).
Daarnaast benadrukken Barbot en Lubart (Barbot et al., 2015, 2016; Barbot et al., 2011; Lubart et al.,
2010) dat creativiteit deels domeinspecifiek is. Een individu kan een hoge mate van creativiteit laten
zien in het ene domein en niet in het andere (Lubart et al., 2010). Het produceren van origineel werk
dat tevens voldoet aan de eisen van de taak of het werkveld vraagt om domeinspecifieke kennis en
vaardigheden (Barbot et al., 2015).

Hoe worden creatieve denkvaardigheden in kaart gebracht?

Er is de laatste jaren veel gebruik gemaakt van psychologische tests om het divergent
denken, soms in combinatie met het convergent denken van leerlingen in kaart te brengen. Theurer
et al. (2016) adviseren om bij de ontwikkeling en interpretatie van dergelijke tests gebruik te maken
van een individueel referentiekader. Zo kan er rekening gehouden worden met het feit dat een idee
nieuw kan zijn voor de leerling maar niet voor anderen. Barbot et al. (2011) noemen als risico bij
deze psychologische tests dat het meten van de component ‘denkvaardigheden’ verkeerd kan
worden geinterpreteerd, namelijk als een pure meting van een algemeen creatief potentieel.
Daarnaast kunnen resultaten van een traditionele testafname misleidend zijn, vooral bij leerlingen
die opgroeien in een kansarme omgeving (Zbainos & Tziona, 2019). Een traditionele test brengt niet
in kaart tot welke groei een leerling in staat is. Zbainos en Tziona (2019) benaderen het concept
‘creatief potentieel’ op een manier die in lijn is met de definiéring van ‘leerpotentieel’. Het gaat



daarbij om de vaardigheid die een leerling laat zien voor en na getrapte begeleiding in de zone van
naaste ontwikkeling (Zbainos & Tziona, 2019). Deze onderzoekers hebben het creatief potentieel van
basisschoolleerlingen onderzocht door middel van dynamisch testen.

Naast het gebruik van tests wordt er bij de signalering van creatieve (denk)vaardigheden ook
gebruik gemaakt van leerkrachtbeoordelingen van creativiteit bij leerlingen. Er zijn verschillende
vragenlijsten en schalen met dit doel ontwikkeld. Onderzoeken naar de effectiviteit van de
leerkrachtbeoordeling van creativiteit of creatieve denkvaardigheden van leerlingen laten
verschillende resultaten zien. Uit een meta-analyse van Gralewski en Karwowski (2019) komt naar
voren dat de leerkrachtbeoordeling van creativiteit een bescheiden positieve samenhang laat zien
met creatieve denkvaardigheden van leerlingen gemeten met een test voor divergent denken. De
samenhang bleek sterker te zijn wanneer leerkrachten gebruik maakten van meer uitgebreide en
gestandaardiseerde schalen voor de beoordeling van de creativiteit. Kettler en Bower (2017)
toonden aan dat een leerkrachtbeoordeling met gestandaardiseerde vragenlijsten informatie geeft
die positief samenhangt met de resultaten op een productietest voor creativiteit. Dit onderzoek
werd echter gedaan met één leerkracht die tevens HB-specialist was. Gralewski en Karwowski (2013)
vonden een kleine positieve samenhang tussen de leerkrachtbeoordeling van creativiteit en
verschillende maten van creativiteit. De leerkrachtbeoordeling van creativiteit liet in dit onderzoek
een sterke positieve samenhang zien met het schoolse functioneren van leerlingen. Gralewski en
Karwowski (2013) concludeerden dat leerkrachten vaak nog niet in staat zijn om creativiteit bij hun
leerlingen te herkennen. Leerkrachten in hun onderzoek beschouwen leerlingen die efficiént
functioneren op school vaker als creatief dan leerlingen die daadwerkelijk (kenmerken van) hoge
creativiteit laten zien.

Dit brengt ons op de relatie tussen creativiteit en leerprestaties. Uit de meta-analyse van
Gajda et al. (2016) komt naar voren dat leerlingen met sterk ontwikkelde creatieve
(denk)vaardigheden vaak goed lijken te presteren op school (Gajda et al., 2016). De wijze waarop
creativiteit en prestaties werden gemeten in de verschillende onderzoeken blijkt hierbij duidelijk van
invloed op de sterkte van de samenhang. Karwowski, Jankowska, Brzeski et al. (2020) onderzochten
de relatie tussen creativiteit en leren met behulp van een test die zowel leerprestaties als creativiteit
meet op twee domeinen. Uit dit onderzoek kwam zoals verwacht naar voren dat divergent denken
sterker gerelateerd was aan creatieve taken dan aan de gesloten academische taken. Intelligentie
bleek een betere voorspeller van de gesloten academische taken dan van de creatieve taken.
Daarnaast lijken de resultaten erop te wijzen dat het bezitten van academische kennis bijdraagt aan
creativiteit op dat domein. De relatie tussen leren en creativiteit lijkt echter complex. Dit wordt
onder andere duidelijk uit onderzoek naar hoog creatieve leerlingen die onderpresteren (Kim, 2008).
Deze hoog creatieve leerlingen tonen overeenkomsten met begaafde onderpresteerders en lijken
minder goed te functioneren in een meer traditionele schoolomgeving (Kim, 2008). Als mogelijke
verklaring voor een lagere correlatie tussen creativiteit en toetsresultaten noemen onderzoekers dat
de bereidheid om creativiteit te tonen beinvloed kan zijn door subtiele kenmerken in de
onderwijsomgeving (Beghetto & Kaufman, 2014; Gajda et al., 2016). Zo zijn er aanwijzingen dat
leerkrachten soms een negatieve kijk hebben op gedrag dat geassocieerd wordt met creativiteit
(Aljughaiman & Mowrer-Reynolds, 2005; Gralewski & Karwowski, 2013, 2016). Dit brengt risico’s
met zich mee. Wanneer een leerkracht bijvoorbeeld het nemen van risico’s en het uitdagen van
bestaande ideeén niet waardeert, dan bestaat de kans dat leerlingen dit type gedrag minder laten
zien tijdens het leren in de klas (Gajda et al., 2016, 2017). Dit kan ertoe leiden dat leerlingen minder



oefenen met creatief denken bij schoolse opdrachten en dat de leerkracht dit gedrag minder
makkelijk kan signaleren binnen de context van de klas.

Gezien de multidimensionale aard van creativiteit, doet het gebruik van enkel een
traditionele test of leerkrachtbeoordeling geen recht aan de signalering van potentieel sterke
creatieve denkvaardigheden van leerlingen. Het is van belang om meerdere informatiebronnen te
benutten bij het signaleren van creatieve denkvaardigheden in de schoolse context (Amrose &
Machek, 2015), en bij talentsignalering in het algemeen (Harris et al., 2007; Hertzog et al. 2018;
McBee et al., 2014; Renzulli & Reis, 2018; Worrel et al, 2019). Verschillende onderzoekers pleiten
voor alternatieve vormen van screening, zoals het eerder genoemde dynamische assessment en
assessment met behulp van portfolio’s (Amrose & Machek, 2015; Hertzog, 2018). Daarnaast worden
gestructureerde observatieprotocollen genoemd als een veelbelovende manier van identificeren,
specifiek als het gaat om het signaleren van cognitief talent bij ondervertegenwoordigde groepen
(Horn, 2015; Matthews & Peters, 2018). Hierbij krijgen alle leerlingen taken aangeboden in de
natuurlijke leeromgeving. Leerkrachten observeren gericht bepaalde denkvaardigheden en hoe er
met de taken wordt omgegaan. De screening die onderdeel uitmaakt van de DWS-
identificatieprocedure is een Nederlands voorbeeld van een dergelijke screening.

Hoe werkt de DWS-identificatieprocedure?

De DWS-identificatieprocedure bestaat uit vier componenten die ook in de literatuur
genoemd worden, namelijk: universele screening, nominatie, identificatie en plaatsing (Gubbins et
al., 2020). De universele screening bestaat uit een aanbod van oefenopgaven gevolgd door de
thematische hersenkrakers in de klas. Zowel de oefenopgaven als de hersenkrakers zijn ontwikkeld
om een beeld te krijgen van de analytische en creatieve denkvaardigheden van leerlingen. De
analytische opdrachten kenmerken zich door non-verbale redeneeropgaven en verbale reken- en
wiskundige opgaven. De creatieve opdrachten kenmerken zich door verbale divergente
redeneeropgaven en een ontwerpopdracht met restricties (zie voorbeelden tabel 1 en 2). De
hersenkrakers worden ingezet als stimulerende activiteit die het mogelijk maakt om actief te
observeren in welke mate leerlingen analytische en creatieve denkvaardigheden, en een hoge
taakbetrokkenheid laten zien. De leerkracht, intern begeleider (IB’er) en/of HB-specialist krijgen
richtlijnen voor de observatie en analyse van de hersenkrakers. Voor de observatie van creatieve
denkvaardigheden zijn deze gericht op de originaliteit van antwoorden, het gebruik van
verbeeldingskracht, flexibel omgaan met informatie en de mate van vernieuwende ideeén met
inachtneming van de kaders. Na de analyse van de hersenkrakers vullen de leerkracht en IB’er/HB-
specialist een identificatieformulier in voor iedere leerling waarbij sterke analytische en creatieve
vaardigheden zijn waargenomen en die ze willen voordragen voor deelname aan het DWS-
programma. Dit doen ze op basis van de observaties en de informatie die binnen de school bekend is
over de leerling. In het identificatieformulier wordt de volgende informatie verzameld:
geobserveerde kenmerken van cognitief en creatief talent in de klas; prestaties op toetsen; de mate
van analytisch en creatief denken bij de hersenkrakers; en eventueel informatie van ouders en
vanuit een begaafdheidsprotocol. Naast de informatie die gericht is op de signalering van potentieel
cognitief en creatief talent, wordt er informatie verzameld met betrekking tot de huidige
onderwijsaanpassingen en onderwijsbehoeften van de leerling. Het identificatieformulier dient als
leidraad in het gesprek dat intern begeleiders vervolgens voeren met een begaafdheidsspecialist van
het DWS-programma. Samen wordt nagegaan in hoeverre het huidige aanbod van de school



toereikend is voor de leerlingen en welke interventies er binnen de school nog ingezet kunnen
worden om de geformuleerde doelen te bereiken. De leerlingen die behoefte hebben aan meer
cognitieve uitdaging en begeleiding dan binnen de reguliere school mogelijk is, worden uiteindelijk
geselecteerd voor het DWS-programma.

Tabel 1

Voorbeeld divergente redeneeropdracht hersenkrakers ‘De speeltuin’

Stel je eens voor dat volwassen mensen niet meer mogen werken, maar alleen nog maar mogen
spelen. Wat zou er dan allemaal veranderen? Bedenk zoveel mogelijk en schrijf alles op je
uitwerkblad.

Tabel 2

Voorbeeld ontwerpopdracht hersenkrakers ‘De speeltuin’

In de toekomst gaan er misschien mensen op de planeet Mars wonen. Daar zijn dan natuurlijk ook
speeltuinen nodig. Jij mag nu een nieuwe speeltuin bedenken, die ze op Mars kunnen gaan
bouwen. Denk goed na over hoe jouw speeltuin eruit gaat zien en wat je daar allemaal kunt doen.

. Teken jouw speeltuin

. Beschrijf wat je er allemaal kunt doen

o Laat zien hoe alle speeltoestellen werken

. Hou er rekening mee dat jouw speeltuin ook op Mars nog leuk kan zijn
0 Heb je nog een bijzondere naam voor jouw speeltuin?

Dit onderzoek

De verwachting is dat de DWS-identificatieprocedure onderwijsprofessionals handvatten
geeft voor het signaleren van sterke analytische en creatieve denkvaardigheden bij hun leerlingen.
Aangezien deze identificatieprocedure wel richtlijnen biedt maar geen harde criteria heeft, is het
mogelijk om prestaties van leerlingen te vergelijken met klasgenoten en om op basis van
verschillende informatiebronnen ‘bewijs’ te leveren en een leerling voor te dragen (Gubbins et al.,
2020; Matthews & Peters, 2018; Peters et al., 2019). Met dit onderzoek is allereerst nagegaan in
welke mate onderwijsprofessionals vinden dat de identificatieprocedure bijdraagt aan de signalering
van creatieve en analytische denkvaardigheden. Ten tweede is onderzocht in welke mate
onderwijsprofessionals de verschillende informatiebronnen ervaren als helpend bij het signaleren
van creatieve denkvaardigheden, en of dit anders is dan bij de signalering van analytische
denkvaardigheden. Er zijn aanwijzingen dat onderwijsprofessionals richtlijnen om gericht talenten te
observeren sterk waarderen (Harradine et al., 2014). We verwachten dat de onderwijsprofessionals
die met de DWS-identificatieprocedure werken de informatie vanuit de screening in de klas hoger
waarderen dan de andere informatiebronnen. De hersenkrakers die gebruikt worden voor de



screening zijn namelijk ontwikkeld om creatieve denkvaardigheden te stimuleren en zodoende te
kunnen observeren. Tijdens de alledaagse lessen is dit gedrag mogelijk minder makkelijk te
observeren omdat er nog altijd weinig ruimte lijkt te zijn voor het stimuleren van creatieve
denkvaardigheden in het onderwijs (Beghetto & Kaufman, 2014; Plucker et al., 2018). Ten derde is er
gekeken of de functie van de onderwijsprofessional samenhangt met de mate waarin bepaalde
informatie wordt ervaren als helpend. Het gaat daarbij om de functie van leerkracht, IB’er en HB-
specialist. De functie van de onderwijsprofessional bepaalt mede de rol in het identificatieproces en
hangt mogelijk ook samen met de aanwezige voorkennis. We vermoeden dat dit invioed kan hebben
op de mate waarin verschillende informatiebronnen ervaren worden als helpend bij de signalering.
Tenslotte hebben we verkend welke kansen en mogelijkheden onderwijsprofessionals zien voor
verbetering van de signalering van analytische en creatieve denkvaardigheden binnen de DWS-
identificatieprocedure.

Methoden
Participanten

De participanten in dit onderzoek zijn leerkrachten van groep 5, IB’ers en HB-specialisten die
in 2021 betrokken zijn geweest bij de DWS-identificatieprocedure in Amsterdam. De
onderzoeksgroep bestaat uit 56 onderwijsprofessionals, waarvan 20 leerkrachten, 23 IB’ers en 13
HB-specialisten. Er zijn 17 participanten die voor het eerst betrokken zijn geweest bij de uitvoering
van de identificatieprocedure. Voor 39 participanten geldt dat ze al vaker betrokken zijn geweest.

Procedure

In oktober en november 2021 zijn 250 onderwijsprofessionals per mail benaderd om deel te
nemen aan het onderzoek en een online-vragenlijst in te vullen. De online vragenlijst is ingevuld
door 60 onderwijsprofessionals. Vier reacties zijn niet meegenomen in het onderzoek. Twee
onderwijsprofessionals bleken niet betrokken te zijn geweest bij de uitvoering van de cruciale
stappen van de identificatieprocedure, namelijk de screening of het nagesprek, en waren daardoor
niet in staat de procedure te evalueren en waarderen. Twee andere reacties zijn verwijderd omdat
minder dan 30% van het tweede en derde deel van de vragenlijst is ingevuld. Dit is het deel van de
vragenlijst dat gebruikt is bij de beantwoording van de onderzoeksvragen van dit onderzoek.

Instrumenten

De online-vragenlijst die is gebruikt, is ontwikkeld in het kader van een breder onderzoek
naar de DWS-identificatieprocedure, waaronder het huidige onderzoek (zie bijlage A). Het is een
semigestructureerde vragenlijst die bestaat uit meerkeuzevragen, vragen met een 5-punts
Likertschaal en open vragen. De vragenlijst bevat vragen over verschillende aspecten van de
identificatieprocedure. Deel 1 van de vragenlijst behandelt de voorbereiding van de
identificatieprocedure en de stappen die zijn uitgevoerd. Deel 2 van de vragenlijst richt zich op de
bijdrage van de identificatieprocedure aan de signalering en deel 3 op de waardering van de
verschillende informatiebronnen. In deel 4 wordt gevraagd naar de algemene waardering van de
verschillende onderdelen en naar suggesties ter verbetering.



Scoring en data analyse

De reacties op een selectie van vragen (items 1, 9, 12 en 13) zijn geanalyseerd met behulp van
beschrijvende en toetsende statistiek. Aangezien de data niet voldoet aan de assumptie van
normaliteit is er gebruik gemaakt van non-parametrische toetsen. Er is daarbij gekozen voor een Alfa
van 0.05. Missende waarden van een proefpersoon op een variabele zijn automatisch niet
meegenomen in de statistische testen. De onderzochte afhankelijke variabelen zijn de bijdrage van
de identificatieprocedure aan signalering en de mate waarin verschillende informatiebronnen
worden ervaren als helpend bij de signalering. Er is daarbij gekeken naar de volgende zes
informatiebronnen: de eigen observaties; informatie vanuit de screening met de hersenkrakers;
informatie van collega’s; informatie van ouders; toetsresultaten; informatie vanuit een
begaafdheidsprotocol.

De reacties op de open vraag (item 16) die gericht is op suggesties ter verbetering van de
identificatieprocedure zijn verkennend geanalyseerd. Op basis van deze reacties zijn er categorieén
gevormd en op basis van de frequentie van voorkomen worden de suggesties besproken.

Resultaten
Bijdrage van de DWS-identificatieprocedure

De eerste onderzoeksvraag richt zich op de mate waarin de DWS-identificatieprocedure
bijdraagt aan de signalering van analytische en creatieve denkvaardigheden. In figuur 1 is te zien dat
55% van de onderwijsprofessionals vindt dat de identificatieprocedure duidelijk bijdraagt aan het
signaleren van creatieve denkvaardigheden en dat 18% vindt dat deze hieraan helemaal bijdraagt.
Wat betreft het signaleren van analytische denkvaardigheden vindt 64% dat de
identificatieprocedure hieraan duidelijk bijdraagt en 9% dat deze hieraan helemaal bijdraagt (zie
figuur 2). De meeste onderwijsprofessionals (73%) vinden dat de identificatieprocedure duidelijk of
helemaal bijdraagt aan zowel het signaleren van analytische als creatieve denkvaardigheden. Aan de
hand van een Wilcoxon-toets voor ordinaal gepaarde waarnemingen is een vergelijking gemaakt
tussen de mate waarin onderwijsprofessionals vinden dat de identificatieprocedure bijdraagt aan
signalering van analytische denkvaardigheden en aan de signalering van creatieve
denkvaardigheden. Hierbij waren de schaalscores voor de bijdrage van de identificatieprocedure de
afhankelijke variabelen en het doel van de signalering (analytische denkvaardigheden versus
creatieve denkvaardigheden) de onafhankelijke variabele. Er is geen significant verschil tussen de
mate waarin onderwijsprofessionals vinden dat de identificatieprocedure bijdraagt aan het
signaleren van analytische vaardigheden (Mdn 4) of creatieve denkvaardigheden (Mdn 4), W = 108.5,
p =.349.
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Figuur 1
In welke mate draagt de DWS-identificatieprocedure bij aan het signaleren van analytische en
creatieve denkvaardigheden bij leerlingen?
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Waardering informatiebronnen

De tweede onderzoeksvraag heeft betrekking op de informatiebronnen die door
onderwijsprofessionals ervaren worden als helpend bij de signalering van creatieve vaardigheden. Er
is gevraagd naar zes verschillende informatiebronnen, namelijk: de eigen observaties; informatie
vanuit de screening met de hersenkrakers; informatie van collega’s; informatie van ouders;
toetsresultaten; informatie vanuit een begaafdheidsprotocol. In figuur 3 en tabel 3 wordt de
descriptieve statistiek weergegeven en is te zien dat er verschillen zijn tussen de mate waarin de
verschillende informatiebronnen worden gezien als helpend. Wanneer gekeken wordt welke
informatiebronnen de meeste onderwijsprofessionals ervaren als duidelijk helpend of helemaal
helpend, dan zijn dat de eigen observaties in de klas (70%); informatie van collega’s (60%);
informatie verkregen door screening met de hersenkrakers (57%).

Om na te gaan of de waardering van informatiebronnen bij het signaleren van creatieve
denkvaardigheden verschilt van die bij de signalering van analytische denkvaardigheden is er een
Wilcoxon-toets voor ordinaal gepaarde waarnemingen toegepast, waarin de schaalscores voor de
waardering van de zes verschillende informatiebronnen de afhankelijke variabelen waren en het
doel van de signalering (analytische denkvaardigheden versus creatieve denkvaardigheden) de
onafhankelijke variabele. Ten aanzien van twee informatiebronnen is er een significant verschil
gevonden, namelijk tussen toetsresultaten bij de signalering van analytische denkvaardigheden
(Mdn = 4) en bij de signalering van creatieve denkvaardigheden (Mdn = 2), W =529, p <.001 two-
tailed, en tussen de informatie van ouders bij de signalering van analytische denkvaardigheden (Mdn
= 3) en bij de signalering van creatieve denkvaardigheden (Mdn = 3), W = 118, p = .04 two-tailed.
Voor de mate waarin onderwijsprofessionals de andere drie informatiebronnen als helpend ervaren
werden geen significante verschillen gevonden ( p > .050).



Figuur 3

Helpend bij signalering creatieve denkvaardigheden.
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Tabel 3
Helpende informatie signalering creatieve denkvaardigheden
Valide Standaard-
. Mediaan Gemiddelde .
metingen deviatie
Eigen observaties klas (cdv) 50 4.000 3.860 0.808
Informatie screening hersenkrakers (cdv) 55 4.000 3.636 0.825
Informatie collega's (cdv) 53 4.000 3.660 0.854
Informatie ouders (cdv) 53 3.000 2.849 1.150
Toetsresultaten, methode- en methode onafhankelijk (cdv) 53 2.000 2.566 1.065
Informatie begaafdheidsprotocol of quickscan (cdv) 37 3.000 2.838 1.014

De screening als informatiebron

Er is in dit onderzoek specifiek gekeken naar de mate waarin onderwijsprofessionals
informatie vanuit de screening in de klas ervaren als helpend bij het signaleren van creatieve
denkvaardigheden. Aan de hand van een Wilcoxon-toets voor ordinaal gepaarde waarnemingen is
een vergelijking gemaakt tussen de waardering van informatie vanuit de screening en de andere
informatiebronnen, waarin de schaalscores voor waardering de afhankelijke variabelen waren en de
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informatiebron (informatie vanuit screening versus informatie vanuit eigen observaties, collega’s,
toetsresultaten, ouders en begaafdheidsprotocol) de onafhankelijke variabele. Hieruit blijkt dat
onderwijsprofessionals informatie vanuit de screening met de hersenkrakers (Mdn = 4) ervaren als
meer helpend bij de signalering van creatieve denkvaardigheden dan informatie van ouders (Mdn =
3), W=109,5, p < .001 one-tailed, informatie van toetsresultaten (Mdn = 2), W = 63, p < .001 one-
tailed, en informatie vanuit een begaafdheidsprotocol (Mdn = 3), W = 28, p < .001 one-tailed. De
mate waarin onderwijsprofessionals informatie vanuit de screening waarderen als helpend verschilt
niet van de mate waarin ze informatie uit eigen observaties of informatie van collega’s waarderen ( p
>.050).

De functie van de onderwijsprofessional

Er is gekeken of leerkrachten en IB’ers/HB-specialisten verschillen wat betreft de waardering
van de verschillende informatiebronnen bij het signaleren van creatieve denkvaardigheden. Voor
deze twee groepen is gekozen omdat ze van elkaar verschillen wat betreft de voorbereiding op de
identificatieprocedure en de uitvoering van stappen in het proces. Voor IB’ers en HB-specialisten
komen deze punten sterk overeen. De Mann-Whitney toets is gebruikt om na te gaan of er
betekenisvolle verschillen zijn tussen de twee groepen, waarbij de schaalscores voor de waardering
van de verschillende informatiebronnen de afhankelijke variabelen waren en de functie van de
onderwijsprofessional (leerkracht versus IB’er/HB-specialist) de onafhankelijke variabele. Hieruit
blijkt dat IB’ers/HB-specialisten de informatie van ouders (Mdn = 3) ervaren als meer helpend bij de
signalering van creatieve denkvaardigheden vergeleken met leerkrachten (Mdn =2), U=484.5,p =
.003 two-tailed. Wat betreft de waardering van andere informatiebronnen is er geen verschil
gevonden tussen leerkrachten en IB’ers/HB-specialisten ( p > .050).

Verbeterpunten volgens de onderwijsprofessionals

Ongeveer een derde van de participanten heeft een reactie geplaatst bij de open vraag die
betrekking had op verbetering van de identificatieprocedure. Op basis van deze reacties zijn zeven
categorieén gevormd die hier worden besproken. Ten aanzien van de gehele procedure zijn vier
suggesties ter verbetering gedaan. Vijf onderwijsprofessionals noemen als verbeterpunt dat het type
opdrachten dat onderdeel is van de screening al in een vroeger stadium ingezet zouden kunnen
worden, zodat de stimulerende wijze van signalering zich over een langer tijdsbestek afspeelt. Eén
persoon noemt hierbij als argument dat kinderen dan wennen aan dit type opgaven. Een ander zou
het liefst zien dat de screening onderdeel is van een structureel aanbod van verrijkende activiteiten.
Twee onderwijsprofessionals willen dat er meer informatie en handvatten geboden worden in
relatie tot onderpresteren. Twee andere onderwijsprofessionals noemen als tip dat er meer
uitgegaan kan worden van de professionaliteit van leerkrachten. Eén onderwijsprofessional zou
graag zien dat de procedure wordt aangepast wanneer de school al gebruik maakt van een
begaafdheidsprotocol. Ten aanzien van de hersenkrakers zijn er drie concrete suggesties gedaan.
Twee onderwijsprofessionals pleiten voor meer variatie in opdrachten, onder andere in creatieve
opdrachten. Dit zou de kans groter en eerlijker maken dat een leerling opvalt in creatieve
denkvaardigheden. Een andere onderwijsprofessional stelt voor om meer differentiatie in
opdrachten aan te brengen zodat je als school kunt kiezen voor opdrachten die passen bij de school
en populatie. Tenslotte pleit één onderwijsprofessional voor minder talige opdrachten in de
hersenkrakers.
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Discussie

Met dit onderzoek is onderzocht in welke mate de DWS-identificatieprocedure volgens
onderwijsprofessionals bijdraagt aan de signalering van creatieve denkvaardigheden van leerlingen
in het primair onderwijs en welke informatiebronnen ze daarbij ervaren als helpend. De meeste
onderwijsprofessionals (73%) vinden dat de DWS-identificatieprocedure duidelijk tot helemaal
bijdraagt aan de signalering van creatieve denkvaardigheden. Dit komt overeen met de mate waarin
ze vinden dat deze identificatieprocedure bijdraagt aan het signaleren van analytische
denkvaardigheden. Deze resultaten lijken te ondersteunen dat een identificatieprocedure waarbij
meerdere informatiebronnen worden benut en een alternatieve wijze van screening wordt gebruikt
van waarde kan zijn binnen het onderwijs (Amrose & Machek, 2015; Hertzog, 2018; Horn, 2015;
Matthews & Peters, 2018). De DWS-identificatieprocedure lijkt de onderwijsprofessionals
handvatten te bieden. De informatie die verkregen wordt met de screening in de klas ervaren
onderwijsprofessionals als helpend bij het signaleren van creatieve denkvaardigheden. Echter, ze
ervaren deze informatie niet als meer helpend dan de eigen observatie in de klas en de informatie
van collega’s. Het lijkt erop dat de informatie vanuit de screening met de hersenkrakers vooral wordt
gezien als een waardevolle aanvulling op de eigen observaties en de informatie van collega’s.

Toetsresultaten ervaren onderwijsprofessionals in dit onderzoek als meer helpend bij de
signalering van analytische denkvaardigheden en minder helpend bij de signalering van creatieve
denkvaardigheden. Deze bevindingen lijken niet aan te sluiten bij de conclusie van Gralewski en
Karwowski (2013) dat leerkrachten vooral efficiént functionerende leerlingen zien als creatief. Wel
lijkt er een verband tussen dit resultaat en de operationalisering van zowel creativiteit als leren.
Metingen van creativiteit zijn vaak meer gericht op originaliteit en minder op de toepasbaarheid,
terwijl toetsen gericht zijn op juiste antwoorden en oplossingen (Karwowski, Jankowska, Brzeski et
al., 2020). De nadruk bij het signaleren van creativiteit ligt dan meer op divergente
denkvaardigheden en minder op convergente denkvaardigheden (Devries & Lubart, 2017). Ook in de
DWS-identificatieprocedure lijkt dit het geval. Dat kan ertoe leiden dat onderwijsprofessionals
creatief denken minder sterk associéren met de vaardigheden die je meet met toetsen. In de huidige
situatie verklaart dit mogelijk waarom onderwijsprofessionals de toetsresultaten ervaren als minder
helpend bij het signaleren van creatieve denkvaardigheden. In hoeverre toetsresultaten in theorie
bruikbare informatie kunnen geven met het oog op de signalering van creatieve denkvaardigheden
valt echter te bediscussiéren. Verschillende onderzoekers veronderstellen een positieve relatie
tussen leren en creativiteit (Beghetto, 2021; Gajda et al., 2016; Karwowski, Jankowska, Brzeski et al.,
2020). Deze onderzoekers bepleiten dat betere metingen van zowel leerprestaties als creatieve
denkvaardigheden in de toekomst meer inzicht kunnen geven in de samenhang tussen creativiteit en
leerprestaties.

De tweede bron die onderwijsprofessionals als minder helpend ervaren bij het signaleren
van creatieve denkvaardigheden is de informatie van de ouders van de leerlingen. Hierbij is er sprake
van een duidelijk verschil tussen de ervaringen van leerkrachten enerzijds en IB’ers/HB-specialisten
anderzijds. Het zijn vooral leerkrachten die deze informatie minder waarderen. Dit kan te maken
hebben met een verschil in specifieke kennis en ervaring, bijvoorbeeld kennis over kenmerken van
begaafdheid zoals creatief denken en ervaring met systemisch werken. IB’ers/HB-specialisten zien
op basis van dergelijke kennis en ervaring mogelijk hoe ouders kunnen dienen als een relevante bron
van informatie. Of ouders daadwerkelijk een relevante bron van informatie vormen voor de
signalering van creatieve denkvaardigheden lijkt nog nauwelijks onderzocht te zijn. De eerder
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aangehaalde definiéring van creativiteit (Lubart et al., 2011) biedt echter interessante
aangrijppunten om ouders te beschouwen als een bron van informatie. De inzet van creatieve
denkvaardigheden lijkt op basis van deze definitie sterk afhankelijk te zijn van de context, en de
mate van creativiteit die iemand laat zien lijkt vaak domeinspecifiek (Barbot et al., 2015, 2016;
Lubart et al., 2011). Het meenemen van andere domeinen en een andere context dan enkel de
schoolse context lijkt zodoende van belang bij het signaleren van creatieve denkvaardigheden
(Beghetto & Dilley, 2016; Kim, 2008).

Beperkingen

Gezien de kleine omvang van de onderzoeksgroep is de statistische power van de
bevindingen beperkt. Daarnaast is er gewerkt met een vragenlijst die niet is onderzocht op
betrouwbaarheid en validiteit. Ook is er geen vergelijking gemaakt met onderwijsprofessionals die
met een andere identificatieprocedure werken. De gepresenteerde resultaten moeten daarom met
voorzichtigheid worden geinterpreteerd. Een andere beperking van het onderzoek zijn de verschillen
en overeenkomsten binnen de onderzoeksgroep. Bij bestudering van de data bleken er binnen de
onderzoeksgroep behoorlijke verschillen te bestaan wat betreft de voorkennis, de wijze van
voorbereiding van de procedure, en de betrokkenheid bij de uitvoering van de stappen. Dat is deels,
maar niet volledig, verklaarbaar vanuit de functie die de onderwijsprofessional heeft. Er moet
rekening mee worden gehouden dat de functies van HB-specialist, intern begeleider en leerkracht in
de praktijk door elkaar kunnen lopen.

Suggesties voor verder onderzoek

Om werkelijk inzicht te krijgen in de waarde van de DWS-identificatieprocedure wat betreft
het signaleren van creatieve denkvaardigheden zou er uitgebreider onderzoek gedaan moeten
worden en vanuit verschillende invalshoeken. Zo zou ook onderzocht kunnen worden wat de
bijdrage is van de screening op leerlingniveau: Welke leerlingen zouden zonder de screening met de
hersenkrakers worden gemist door leerkrachten? Wat kenmerkt deze leerlingen? Verschillen
leerlingen die worden voorgedragen na het doorlopen van de identificatieprocedure ook
daadwerkelijk van andere leerlingen wat betreft analytische en creatieve denkvaardigheden? Dit kan
bijvoorbeeld in kaart gebracht worden door de leerkrachtbeoordeling van creatieve
denkvaardigheden op basis van de screening met de hersenkrakers te vergelijken met andere
metingen van creatieve denkvaardigheden bij leerlingen.

Tenslotte lijkt het waardevol om te onderzoeken wat de invloed is van specifieke factoren in
de onderwijsleeromgeving op de signalering van creatieve denkvaardigheden. Het is aannemelijk dat
de deelnemende scholen verschillen in de mate waarin creatief gedrag bij leerlingen juist wel of niet
wordt aangemoedigd. Ambrose en Machek (2015) bepleiten een assessment van de factoren in de
onderwijsleeromgeving die creativiteit mogelijk maken. Dit zou idealiter vooraf moeten gaan aan de
screening van creatieve denkvaardigheden bij individuele leerlingen. Voor het effectief signaleren en
stimuleren van creatieve denkvaardigheden is het bijvoorbeeld noodzakelijk dat
onderwijsprofessionals beschikken over kennis van creativiteit en inzicht in hoe dit zich manifesteert
in gedrag bij leerlingen (Gralewski & Karwowski, 2019). Onderwijsprofessionals hebben impliciete
theorieén over creativiteit en gebruiken deze om creatieve denkvaardigheden bij hun leerlingen te
onderzoeken en te herkennen (Karwowski, Gralewski, Patston et al., 2020). Het wel of niet
herkennen van creativiteit bij leerlingen zal beinvloeden welke doelen onderwijsprofessionals stellen
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en welke middelen ze daarbij kiezen (Gralewski & Karwowski, 2019). Een aanbeveling is dan ook om
de impliciete theorieén van creativiteit die onderwijsprofessionals erop nahouden mee te nemen in
verder onderzoek naar de signalering van creatieve denkvaardigheden met de DWS-
identificatieprocedure.

Implicaties voor de praktijk

Het huidige onderzoek laat zien dat onderwijsprofessionals die werken met de DWS-
identificatieprocedure ervaren dat deze bijdraagt aan het signaleren van creatieve
denkvaardigheden bij leerlingen. De screening met hersenkrakers en de richtlijnen voor observaties
bieden mogelijk een veelbelovend middel voor het signaleren van potentieel creatief talent. Het
huidige onderzoek maakt tevens duidelijk welke kansen er zijn voor verbetering van deze
identificatieprocedure.

Ten eerste is het verzamelen en benutten van informatie van ouders tijdens de DWS-
identificatieprocedure nu nog een mogelijkheid en geen verplichting. Mun et al. (2021) pleiten
ervoor om ouders actief te betrekken bij een identificatieprocedure die gericht is op het signaleren
van talent. Hier lijkt een kans te liggen voor verbetering van de identificatieprocedure en specifiek
voor de signalering van creatieve denkvaardigheden. De inzet van deze denkvaardigheden lijkt
immers sterk afhankelijk te zijn van de context (Beghetto & Dilley, 2016; Kim, 2008). Vanuit dit
perspectief is het waardevol om ouders proactief te betrekken bij de procedure en gericht om
informatie te vragen.

Ten tweede kan er bij de samenstelling van de hersenkrakers meer rekening gehouden
worden met het domeinspecifieke karakter van creativiteit (Barbot et al., 2015, 2016; Karwowski,
Jankowska, Brzeski et al., 2020). Dit kan door de opdrachten die een beroep doen op creatief denken
bewust te koppelen aan diverse domeinen. Deze suggestie is ook gedaan door een aantal
onderwijsprofessionals in reactie op de open vraag. Tevens werd genoemd dat er nog meer rekening
gehouden kan worden met de taligheid van de opdrachten. Ook dit is een waardevolle suggestie,
onder andere met het oog op leerlingen die opgroeien met een beperkt Nederlands taalaanbod.

Ten derde is een eenmalige screening mogelijk te beperkt om potentieel talent in creatieve
denkvaardigheden effectief te signaleren. Om dat te bereiken zou een aanbod van creatieve
denkactiviteiten vanaf de start op school structureel plaats moeten vinden (Beghetto, 2021;
Beghetto & Dilley, 2016). Dit uitgangspunt sluit aan bij de visie van DWS op passend onderwijs voor
cognitief talentvolle leerlingen. Een structureel aanbod van stimulerende denkactiviteiten wordt
echter niet gefaciliteerd vanuit DWS en is op veel van de deelnemende scholen nog geen beleid. Het
is interessant dat ook verschillende onderwijsprofessionals de behoefte uiten aan screening in een
vroeger stadium of aan meer structurele screening. Zij zien op dit gebied duidelijk kansen voor het
ondersteunende aanbod dat DWS aan scholen biedt. Mogelijk kunnen de opzet van de
identificatieprocedure en de middelen die van daaruit worden gefaciliteerd nog meer in lijn worden
gebracht met deze visie van het DWS-programma op stimulerend signaleren.
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Bijlage A
Vragenlijst onderzoek identificatieprocedure Day a Week School — 20211
Introductie

Beste onderwijsprofessional,

Jij hebt binnen de school de DWS-identificatieprocedure uitgevoerd. Graag stellen wij je hierover
een aantal vragen. De beantwoording van deze vragen zal 10 tot 15 minuten in beslag nemen.
Deze vragenlijst bestaat uit vier delen:

- Voorbereiding en uitvoering DWS identificatieprocedure

- Opbrengst DWS identificatieprocedure

- Wat helpt bij de signalering van cognitief en creatief talent

- Samenvatting en tips

Dit onderzoek wordt uitgevoerd vanuit de Radboud International Training on High Ability (RITHA). De
onderzoeksgegevens die we in dit onderzoek verzamelen, zullen door ons gebruikt worden voor
datasets, artikelen en presentaties. De anoniem gemaakte onderzoeksgegevens zijn tenminste 10
jaar beschikbaar voor andere wetenschappers.

Alvast hartelijk dank voor de moeite!

1. Vanuit welke rol heb je de identificatieprocedure uitgevoerd? *?
o HB-specialist / talentenbegeleider

o Intern begeleider

o Leerkracht

o Overige

2. Benje dit jaar voor het eerst betrokken bij de uitvoering van de DWS-
identificatieprocedure? *
o Ja

o Nee, ik ben vaker betrokken geweest

3. Je kunt je emailadres hier invullen. Dit is niet verplicht. Als je dit wel invult, kan de DWS

organisatie dit gebruiken om contact op te nemen over de ingevulde vragenlijst.

1 Voor dit onderzoek zijn enkel de antwoorden op items 1, 9, 12, 13 en 16 gebruikt.
2 De vragen met een * zijn verplichte vragen.



Voorbereiding en uitvoering DWS-identificatieprocedure

De identificatieprocedure bestaat uit verschillende stappen die helpend horen te zijn bij het
signaleren van cognitief en creatief talentvolle leerlingen in de klas. Om de stappen goed uit te
kunnen voeren, heb je als onderwijsprofessional specifieke kennis en vaardigheden nodig. De

volgende vragen richten zich hier op.

4. Van welke onderdelen heb je gebruik gemaakt bij het voorbereiden van de
identificatieprocedure? (meerdere antwoorden mogelijk) *

o De startbijeenkomst bijgewoond

o De DWS-identificatiemap doorgenomen

o De DWS-instructievideo bekeken

o Uitleg gekregen van een collega van school

o Uitleg gekregen van een medewerker van DWS/het ABC

o Anders (dit kun je bij de open vraag onderaan toelichten)

5. Welke stappen van de identificatieprocedure heb je uitgevoerd? (meerdere antwoorden
mogelijk) *

o Oefenopgaven aanbieden

o Hersenkrakers aanbieden

o Hersenkrakers observeren (met een collega)

o Uitwerkingen van de hersenkrakers bespreken (met een collega)

o ldentificatieformulier(en) invullen, zonder collega(‘s)

o ldentificatieformulier(en) invullen, met een collega

o Nagesprek voeren met een medewerker van DWS/het ABC

6. In welke mate is het gelukt om de procedure volgens de richtlijnen uit te voeren? *

1 (Helemaal niet) 2 3 4 5 (Helemaal)

7. Hier kun je eventueel toelichten wat jou hielp bij de uitvoering van de procedure

8. Hier kun je eventueel toelichten wat belemmerend was bij de uitvoering van de procedure
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Opbrengst DWS-identificatieprocedure
De stappen van de identificatieprocedure hebben als doel om helpend te zijn bij het

signaleren van sterke analytische en creatieve denkvaardigheden bij leerlingen in de klas.

9. In welke mate vind je dat de DWS-identificatieprocedure bijdraagt aan het signaleren van
analytische denkvaardigheden bij leerlingen *
Niet van toepassing Helemaal niet Weinig Redelijk Duidelijk Helemaal
creatieve denkvaardigheden bij leerlingen *
Niet van toepassing Helemaal niet Weinig Redelijk Duidelijk Helemaal
analytische en creatieve denkvaardigheden bij (vermoedelijk) onderpresterende leerlingen *

Niet van toepassing Helemaal niet Weinig Redelijk Duidelijk Helemaal

Wat helpt bij de signalering van cognitief en creatief talent?

We willen graag weten welke elementen van de identificatieprocedure voor jou het meest
helpend zijn geweest bij het signaleren van:
- Sterke analytische denkvaardigheden (logisch redeneren)

- Sterke creatieve denkvaardigheden (originele ideeén passend bij de opdracht)

10. Deze onderdelen van de screening in de klas helpen mij bij het signaleren van sterke

analytische en creatieve denkvaardigheden bij leerlingen: *
De oefenopgaven aanbieden
Niet van toepassing  Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
De hersenkrakers aanbieden
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
De observatie van de hersenkrakers (samen met een collega)
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
De vergelijking van leerlingen met andere leerlingen in dezelfde klas/school
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Het nabespreken van de hersenkrakers met een collega van school

Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal

11. Hier kun je eventueel toelichten hoe deze onderdelen je hebben geholpen



12. Deze informatie helpt mij bij het signaleren van sterke analytische denkvaardigheden *
Eigen observaties in de klas
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie vanuit de screening met de hersenkrakers
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie van collega's (leerkracht/IB’er/HB-specialist)
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie van ouders
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Toetsresultaten (methode- en methode onafhankelijke toetsen)
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie vanuit een begaafdheidsprotocol of quickscan

Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal

13. Deze informatie helpt mij bij het signaleren van sterke creatieve denkvaardigheden *
Eigen observaties in de klas
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie vanuit de screening met de hersenkrakers
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie van collega's (leerkracht/IB’er/HB-specialist)
Niet van toepassing  Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie van ouders
Niet van toepassing  Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Toetsresultaten (methode- en methode onafhankelijke toetsen)
Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal
Informatie vanuit een begaafdheidsprotocol of quickscan

Niet van toepassing Niet  Weinig Voldoende Duidelijk Helemaal

14. Hier kun je eventueel toelichten hoe deze informatie je heeft geholpen

Samenvatting en tips

Tenslotte vragen we je om je mening te geven over de gehele procedure en tips voor

verbetering van de identificatieprocedure.
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15. Kijkend naar de gehele procedure vind ik de volgende onderdelen waardevol bij het
signaleren van sterke analytische en creatieve denkvaardigheden bij leerlingen: *
De theoretische kennis in de DWS-identificatiemap
Niet van toepassing - Niet waardevol - Weinig waardevol - Redelijk waardevol — Waardevol - Zeer
waardevol
De screening in de klas m.b.v. de hersenkrakers
Niet van toepassing - Niet waardevol - Weinig waardevol - Redelijk waardevol — Waardevol - Zeer
waardevol
De verzamelde gegevens bespreken met collega's
Niet van toepassing - Niet waardevol - Weinig waardevol - Redelijk waardevol — Waardevol - Zeer
waardevol
Het identificatieformulier invullen (overzicht over de verzamelde informatie)
Niet van toepassing - Niet waardevol - Weinig waardevol - Redelijk waardevol — Waardevol - Zeer
waardevol
Het nagesprek met een medewerker van DWS/Het ABC
Niet van toepassing - Niet waardevol - Weinig waardevol - Redelijk waardevol — Waardevol - Zeer

waardevol

16. Welke tips heb jij voor verbetering van de DWS-identificatieprocedure?

17. Welke vragen zou je nog willen stellen?
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